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ROZHODNUTIE

Odvolacieho organu Disciplinarnej komisie SZV
¢. 2/2025

Vykonny vybor SZV (dalej aj ,,J'V SZV*) vo veci odvolania p. Mgr. Ing. Rudolfa
Lukaca proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SZV (d’alej aj ,,DK SZV*) €. 4/2025 zo dna
16.06.2025, v zmysle CI. 15 Disciplinarneho poriadku Slovenského zvizu vzpierania (d’alej aj
,DP SZV*) posledna veta, v nadviznosti na Cl. 13 DP SZV uréil, Ze odvolacim organom
Disciplindrnej komisie SZV budi ¢lenovia VV SZV Bc. Ing. Tomas Chovanec — predseda
odvolacieho organu, Ing. Marian Buschbacher ¢len, Mgr. Pavol Trojcak ¢len, Mgr. Miriama
Ziakova &len, Mgr. Ondrej KruzZel ¢len, Rudolf Egrecky ¢len — bez rozhodovacieho prava.

Odvolaci organ SZV ako druhostupniovy disciplindrny organ SZV posudil odvolanie p.
Lukéaca a vo veci samej jednohlasne
rozhodol

7e vzmysle Cl. 18 ods. 1 Disciplinarmeho poriadku Slovenského zvizu vzpierania
potvrdzuje rozhodnutie DK SZV ¢. 4/2025 zo dna 16.06.2025.

Odovodnenie:
DK SZV rozhodnutim & 4/2025 rozhodla vzmysle Cl. 11 DP SZV o zastaveni
disciplindrneho konania vo veci disciplinarneho podania Mgr. Ing. Rudofla Lukaca voci

osobe Ing. Stefanovi Gribaninovi zo dia 18.04.2025.

Ako dovod DK SZV uviedla:

Stefan Gribanin naozaj vyslovil vyrok ,,Dobra praca Rudko®, tento vyrok bol vsak miereny
vyluéne na adresu Rudolfa Lukéca ako trénera, nie na adresu jeho dcéry ako pretekarky. To
potvrdzuje aj vyjadrenie pana rozhodcu Egreckého, ktory potvrdil, Ze pri vysloveni tohto
vyroku slecna Lukacova nebola pritomna. DK poukazuje na skutocnost’, ze udalost’ sa stala
na MS ziakov v obci Klin a nie v Bobrove ako uvéadza navrhovatel. DK upozoriiuje p.
Gribanina, ale takisto aj p. Lukaca a vSetkych €lenov SZV, Ze negativne resp. ustipacné
poznamky na adresu kolegov mézu byt pri prekroceni istej hranice v budtiicnosti hodnotené



ako neSportové spravanie. Ked'Zze p. Gribanin v tomto pripade sice pouzil sarkazmus, avSak
bez hanlivych vyrazov a vulgarizmov, DK nevidi dovod na pokracovanie disciplinarneho

konania vo¢i nemu.

DK SZV vo svojom rozhodnuti p. Lukaca poucila, ze proti rozhodnutiu DK mé pravo
sa odvolat’, a to podanim odvolania v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia
pisomne na adresu Sekretariatu SZV. Musi byt uhradeni poplatok za odvolanie vo vyske
35,00 € a, Ze potvrdenie o zaplateni poplatku musi byt sucastou pisomného odvolania. Tiez
bol pouceni, ze pokial’ odvolaci organ zrusi rozhodnutie disciplinarneho organu, ktory vo veci
rozhodoval, poplatok sa vrati. Poplatok za odvolanie je potrebné poukdzat’ na bankovy ucet
SK39 0200 0000 0032 3426 6753. O odvolani rozhoduje Vykonny vybor SZV. Priestupca ma

pravo zucastnit’ sa prerokovania veci pred odvolacim orgédnom.

Na Sekretariat SZV bolo dina 02.07.2025 dorucené podanie p. Mgr. Ing. Rudolfa
Lukaca, oznacené ako ,,Vec: Odvolanie voci rozhodnutiu Disciplindrnej komisie SZV zo diia
16.06.2025, ktorym bolo ukoncené disciplinarne konanie voli reprezentaénému trénerovi
fien Ing. Stefanovi Gribaninovi bez uloZenia sankcie“, ktoré je zaevidované pod. ¢&.
139/2025, z ktorého vyplyva, Ze menovany sa dozaduje zruSenia rozhodnutia Disciplinarnej
komisie SZV zo dna 16.06.2025 ¢. 4/2025, z dovodu, ze rozhodnutie DK SZV ¢. 4/2025
povaZuje za vecne aj procesné nespravne a ziada jeho preskimanie. Odvolanim Ziada VV
SZV, aby zrusil rozhodnutie DK SZV ako neobjektivne a neodévodnené a opédtovne nariadil
preSetrenie podnetu so zohladnenim vypovede manzelky p. Lukaca, ako svedka celej
udalosti. Zaverom p. Luka¢ konStatuje, Ze v pripade nevyhovenia odvolania bude podany
podnet na Arbitrdzny sud pri Slovenskom olympijskom a §portovom vybore.

Bolo zistené, Ze odvolanie p. Luka¢a bolo zaslané v zmysle Cl. 12 aktualne platného
a uc¢inného Disciplinarneho poriadku SZV. Poplatok za odvolanie vo vySke 35,00 EUR bol
zaslany na ucet SZV dna 26.06.2025, a teda boli splnené obligatérne skutoc¢nosti na zacatie
odvolacieho konania. V zmysle Cl. 13 DP SZV o odvolani rozhoduje VV SZV.

Dna 04.07.2025 DK SZV mailom zaslala predsedovi SZV materialy (podklady), na
zaklade ktorych rozhodli vo veci, voci ktorej p. Luka¢ podal odvolanie. Diia 07.07.2025
predseda SZV rozhodol o vyligeni p. Ing. Stefana Gribanina, ¢lena VV SZV z konania,
nakol’ko je vo¢i nemu podani podnet na disciplinarne konanie p. Lukéfom, tieZ rozhodol
o vyluceni p. Egreckého zrozhodovania vo veci odvolania, avSak nie z jeho prerokovania,
z dovodu, Ze je uvedeny ako svedok.

Dna 07.07.2025 predseda SZV zaslal vyssie uvedené podklady ¢lenom VV SZV na
ich obozndmenie sa a urcil ¢lenom VV, aby mu do 10.07.2025 adresovali dopliiujliice otazky
na ucastnikov konania, ktoré¢ im nasledne zosumarizované zasle a vyzve ich na pisomné



vyjadrenie. Zaroven urcil, ze po doruceni ich pisomnych vyjadreni VV rozhodne, ¢i vo veci
bude s ucastnikmi konania konat’ pisomne alebo osobne.

Clenovia VV SZV, okrem predsedu SZV v stanovenej lehote nezaslali predsedovi
SZV 7ziadne dopliujuce otdzky. Predseda SZV dna 14.07.2025 zaslal mail ucastnikom
konania, v ktorom ich ziadal o vypracovanie nim polozenych otdzok a tiez, aby predlozili
dokazy o svojich tvrdeniach. P. Gribanin zaslal svoje vyjadrenie diia 16.07.2025 a p. Lukac
dna 18.07.2025.

Samotné prerokovanie vo veci sa uskuto¢nilo dina 27.08.2025 na 4. VV SZV
v Ruzomberku, v bode ¢. 12 ,,Odvolanie p. Lukaca voci rozhodnutiu DK SZV ¢. 4/2025 a
5/2025%, na ktoré boli pozvani ucastnici disciplinarneho konania p. Gribanin a p. Lukac. P.

QGribanin sa konania zucastnil. P. Luka¢ sa konania nez(c¢astnil.

Odvolaci organ sa pri svojom rozhodnuti drzal odvolania s p. Lukaca, ktoré bolo

dorucené na Sekretariat SZV.

1. Nespravne skutkové zistenie pritomnosti Kristiny Lukacovej. VV SZV nedokazal
na zaklade dokazov, ktorymi disponoval urcit’ polohu pretekarky Kristiny Lukacove;j

tak, ako ju urcil p. Lukac¢ v odvolani.

2. Podcenenie znevazujuceho charakteru vyroku Vyrok ,,Dobra prica, Rudko“.
Z vyjadreni oboch tc¢astnikov konania nie je VV SZV jasné, kde, kedy, ako, za akym
ucelom, cielom, v akom tvare a v pritomnosti akych osob bol tento vyrok vysloveny.
Tvrdenia ucastnikov, ako aj svedka sa rozchadzajii ainé¢ dokazy neboli VV SZV
dorucené.

3. Zaver disciplinarnej komisie neodraza vaznost’ situacie. VV SZV je znama
vzajomna osobnd situdcia ucastnikov konania. Bohuzial, VV SZV nedokaze
s urcitostou urcit’, ¢o kto, kedy, komu a v akom zmysle povedal. Nasledné sa stava, ze
vyroky si ucastnici konania bagatelizujii za ucelom presadzovania si svojej pravdy
a oslabenia pozicie druhej strany. Takéto vzdjomné vyroky mozno pozorovat pri
oboch ucastnikoch konania dlhodobo a pravidelne. Vaznost’ situcie je zndma DK
SZV ako aj VV SZV. Bohuzial, SZV nedisponuje prdvomocou, ktord by tento ich
vzajomny osobnostny problém dokéazala vyrieSit’ a preto ich VV SZV odkazuje na

civilné sudnictvo SR.

4. Odvolaci organ konsStatuje, Ze odvolatel p. Lukd¢, aj naprieck dvom vyzvam

nepredlozil dokazy, ktoré by mohli verifikovat jeho tvrdenia. Z dovodu dokazovej



nudze na jeho strane a s poukazom na zéasadu ,,in dubio pro reo* Odvolaci organ

rozhodol tak, ako je vyssSie uvedené.

5. Rozhodnutie bude zaslané p. Lukacovi ap. Gribaninovi poStovou prepravou resp.

zaslanim na mailovu adresu.

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave dna 26.09.2025

Be. Ing. Tomas Chovanec

predseda odvolacieho organu
disciplinarnej komisie SZV



