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ROZHODNUTIE

Odvolacieho organu Disciplinarnej komisie SZV
¢. 3/2025

Vykonny vybor SZV (dalej aj ,,J'V SZV*) vo veci odvolania p. Mgr. Ing. Rudolfa
Lukaca proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SZV (d’alej aj ,,DK SZV*) €. 5/2025 zo dna
17.06.2025, v zmysle Cl. 15 Disciplinarneho poriadku Slovenského zvizu vzpierania (d’alej aj
,DP SZV*) posledna veta, v nadviznosti na Cl. 13 DP SZV uréil, Ze odvolacim organom
Disciplinarnej komisie SZV budu €lenovia VV SZV Be. Ing. Tomas§ Chovanec — predseda
odvolacieho organu, Ing. Marian Buschbacher ¢len, Mgr. Pavol Trojcak ¢len, Mgr. Miriama
Ziakova &len, Mgr. Ondrej KruzZel ¢len, Rudolf Egrecky ¢len.

Odvolaci organ SZV ako druhostupiiovy disciplinarny organ SZV posudil odvolanie p.
Lukéca a vo veci samej jednohlasne
rozhodol

7e vzmysle Cl. 18 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenského zvizu vzpierania
potvrdzuje rozhodnutie DK SZV ¢. 5/2025 zo dna 17.06.2025.

Odovodnenie:

DK SZV rozhodnutim &. 5/2025 rozhodla v zmysle Cl. 11 DP SZV o zastaveni
disciplindrneho konania vo veci disciplinarneho podania Mgr. Ing. Rudofla Lukaca voci
osobe Ing. Stefanovi Gribaninovi zo dia 24.04.2025.

Ako dovod DK SZV uviedla:

VIP akreditacia neznamend, Ze by bol p. Luka¢ opravneny posobit’ ako tréner a
neddva opravnenie byt v tréningovej hale pri procese tréningu. Viacerych reprezentantov
priamo znervoziluje napétie medzi oboma ucastnikmi a nepriddva im to na pohode, ktort
potrebuju pri sutaziach. Tak ako aj toto podanie, vSetky vnimaju ako podavané ucelovo s
cielom zakryt’ osobnostné zlyhanie p. Lukaca v Pol'skom Raszyne, za ktoré mu bolo ulozené

disciplinarne opatrenie.
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Konanie oboch trénerov a ich prezenticia na socialnych sietach je nevhodna pre
osoby ich postavenia, preto ich ako Disciplinarna komisia dérazne ziadame, aby upustili od
komentovania, nahrdvania a prezentdcie jeden druhého a snazili sa ukazovat iba svoje
uspechy a svoje kladné stranky, ktorych maji ako vrcholovi tréneri nadmieru. Pre nas je
nemozné urcit’ kto s tym zacal, ked’ze tento spor trva uz mnoho rokov a hlavnym cielom je
vzajomna diskreditacia. Uspesne to vSak ukon¢ime tym, Ze kto odo diia doruéenia tohto
rozhodnutia spomenie vo svojich prispevkoch meno toho druhého, alebo na neho hocijakym

spdsobom poukaze, bude ¢elit’ disciplindrnemu trestu bez akychkol'vek okolkov.

Ak mé pan Mgr. Ing. Rudolf Luka¢ pocit, Ze tato ich spolo¢nd kontroverzia je vylu¢ne
namierena vo¢i nemu a iba on je obetou, Disciplinarna komisia mu odportic¢a obratit’ sa na

obc¢ianskopravne konanie.

V podani ohl'adom poskodenia dobrého mena rozhodcov, to Ze p. Gribanin opisal vo
vyhodnoteni moznu pri€inu Urazu, neznamend ze niekoho poskodil. Rozhodcov nemenoval,
ani pocas sutaze ich nekonfrontoval. Jeho opis moznej pri¢iny vychadza z vyhodnotenia

pocitov reprezentantky pocas priebehu pokusu.

Nomindacie reprezentantov ani Cerpanie finanénych prostriedkov nie st vylu¢nym
pravom p. Gribanina o ¢om ma iste pan Lukac¢ vedomost’. Preto s touto otazkou je potrebné
oslovit Vykonny vybor SZV. Disciplinarna komisia nema kompetencie rozhodovat
o ucelnosti vynakladania finannych prostriedkov zvdzu, ani o opodstatnenosti nomin4cii.
Tento komplexny proces si vyzaduje vysoku Uroven poznania aktualnej, formy, zdravotného

stavu, psychického stavu pretekara a mnohych inych faktorov v danom case.

DK SZV vo svojom rozhodnuti p. Lukéaca poucila, Ze proti rozhodnutiu DK ma pravo
sa odvolat’, a to podanim odvolania v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia
pisomne na adresu Sekretariatu SZV. Musi byt uhradeni poplatok za odvolanie vo vyske
35,00 € a, Ze potvrdenie o zaplateni poplatku musi byt sicastou pisomného odvolania. Tiez
bol pouceni, Ze pokial’ odvolaci organ zrusi rozhodnutie disciplinarneho organu, ktory vo veci
rozhodoval, poplatok sa vrati. Poplatok za odvolanie je potrebné poukéazat’ na bankovy ucet
SK39 0200 0000 0032 3426 6753. O odvolani rozhoduje Vykonny vybor SZV. Priestupca ma

pravo zucastnit’ sa prerokovania veci pred odvolacim orgdnom.

Na Sekretariat SZV bolo dia 02.07.2025 dorucené podanie p. Mgr. Ing. Rudolfa
Lukéca, oznacené ako ,,Vec: Odvolanie voci rozhodnutiu Disciplindarnej komisie SZV zo diia
17.06.2025, ktorym bolo ukoncené disciplinarne konanie voci reprezentacnému trénerovi
fien Ing. Stefanovi Gribaninovi bez ulofenia sankcie”, ktoré je zaevidované pod. &.
140/2025, z ktoré¢ho vyplyva, ze menovany sa dozaduje zruSenia rozhodnutia Disciplinarnej
komisie SZV zo dna 17.06.2025, ¢. 5/2025, z dovodu, Ze rozhodnutie DK SZV ¢. 5/2025

povazuje za vecne aj procesné nespravne a ziada jeho preskimanie. Odvolanim ziada VV
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SZV, aby zrusil rozhodnutie DK SZV a opétovne nariadil presetrenie podnetu. Zaverom p.
Lukac konstatuje, Ze v pripade nevyhovenia odvolania bude podany podnet na Arbitrazny sud
pri Slovenskom olympijskom a Sportovom vybore.

Bolo zistené, Ze odvolanie p. Lukaca bolo zaslané v zmysle Cl. 12 aktualne platného
a ucinného Disciplinarneho poriadku SZV. Poplatok za odvolanie vo vyske 35,00 EUR bol
zaslany na ucet SZV dna 27.06.2025, a teda boli splnené obligatérne skutocnosti na zacatie
odvolacieho konania. V zmysle C1. 13 DP SZV o odvolani rozhoduje VV SZV.

Dna 04.07.2025 DK SZV mailom zaslala predsedovi SZV materialy (podklady), na
zaklade ktorych rozhodli vo veci, voci ktorej p. Luka¢ podal odvolanie. Diia 07.07.2025
predseda SZV rozhodol o vyligeni p. Ing. Stefana Gribanina, ¢lena VV SZV z konania,
nakol’ko je vo¢i nemu podani podnet na disciplinarne konanie p. Lukacom.

Dna 07.07.2025 predseda SZV zaslal vysSie uvedené podklady ¢lenom VV SZV na
ich oboznamenie sa a urcil ¢lenom VV SZV, aby mu do 10.07.2025 adresovali dopliiujice
otazky na ucastnikov konania, ktoré im nasledne zosumarizované zasle a vyzve ich na
pisomné vyjadrenie. Zaroven urcil, Ze po doruceni ich pisomnych vyjadreni VV rozhodne, ¢i
vo veci bude s ucastnikmi konania konat’ pisomne alebo osobne.

Clenovia VV SZV, okrem predsedu SZV v stanovenej lehote nezaslali predsedovi
SZV 7zZiadne dopliujuce otdzky. Predseda SZV dna 12.08.2025 zaslal mail ucastnikom
konania, v ktorom ich ziadal o vypracovanie nim poloZenych otazok a tiez, aby predlozili
dokazy o svojich tvrdeniach. P. Luka¢ diia 19.08.2025 zaslal svoje vyjadrenia s jednym video
siborom. Toho istého dna predseda opédtovne zaslal mail G¢astnikom konania a clenom VV
SZV, v ktorom ziadal, kazdého, kto disponuje nejakymi dékazmi ku konaniu, nech ich
bezodkladne predlozi a vyzval ¢lenov VV SZV na dalSie dokazovanie ap. Lukafa na
zabezpecenie vypovedi nim navrhovanym okruhom T'udi, ktori su zaroven viazani DP SZV,
aby ich tvrdenia mohol posudit VV SZV a mohol ich verifikovat' za ti€elom pominutia

dokaznej nudze podavatel'a disciplinarneho podnetu.

Dna 24.08.2025 zaslal mailom svoje vyjadrenie p. Gribanin, ato s dvoma video

subormi.

Dnia 25.08.2025 zaslal mailom podpisané vyhlasenie pretekarka s. Seni¢ova.

Samotné prerokovanie vo veci sa uskutocnilo dia 27.08.2025 na 4. VV SZV
v Ruzomberku, v bode €. 12 ,,Odvolanie p. Lukaca voci rozhodnutiu DK SZV ¢. 4/2025 a

5/2025%, na ktoré boli pozvani Ucastnici disciplinarneho konania p. Gribanin a p. Luka¢. P.

Gribanin sa konania zucastnil. P. Luka¢ sa konania nez(¢astnil.
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Odvolaci organ sa pri svojom rozhodnuti drzal odvolania p. Lukaca, ktoré bolo

dorucené na Sekretariat SZV.

1. PosSkodzovanie dobrého mena SZV na medzinarodnej pode. Aj napriek vyzve, aby
podavatel’ odvolania dolozil vypovede tretich osdb, ktoré by mohli verifikovat’ ako,
kedy a ¢im ho mal p. Gribanin udajne verbalne napadnut’ a urazit, tak tieto neboli
dolozené. Odvolaci organ ozrejmil, ze vydavky, ktoré su cerpané z prispevku od
MCRaS$ st zverejiiované v zmysle zdkona tak, aby bola zachovand transparentnost’,
dalej st zasielané aj na MCRaS a su aj kontrolované. Odvolaci organ, okrem pokutne
ziskanej akreditdcie p. LukdCom aztoho vyplyvajucim konfliktom ucastnikov
konania nezistil iné porusenie principu reprezentativnosti na Majstrovstvach Eurdpy
v Moldavskom Kisinove. Konstatuje, Ze princip reprezentativnosti bol naruseny prave
ziskanim akreditacie, bez vedomia SZV, ktoré vykonava ako narodny Sportovy zviz
vyhradne SZV.

2. Nepravdivé a tenden¢né zavery disciplinarnej komisie. V zmysle zédkona o Sporte,
Stanov SZV, predpisov EWF aIWF, ale aj napr. MOV, je jediny subjekt
v olympijskom Sporte, ktory moze delegovat’ zastupcov v mene narodnej federacie na
vrcholné podujatia, ktoré zastreSuju tieto medzinarodné institcie, len na to ureny
subjekt. V pripade SZV, to je VV SZV nie zamestnavatel' p. Lukaca. VV SZV p.
Lukéca neakreditoval. Nie je jasné, kto vydal p. Lukacovi akreditaciu VIP. Predmetna
skuto¢nost’ vSak bola diskutovana s vedenim EWF. Bol konStatovany nedostatok pri
vydéavani tejto akreditacii hostitel'skou krajinou. Za danu skuto¢nost’ sa predseda EWF
ospravedlnil SZV. Odvolaci organ suhlasi s tvrdenim DK SZV, Ze aj ked’ pokttnym
sposobom ziskana akreditdcia VIP, tak ta neopraviuje jeho drzitela byt trénerom
narodnej federacie, ktora ho tam s tymto statusom nedelegovala, neakreditovala resp.
s jeho ucast'ou nesuhlasila.

3. Poskodenia rozhodcov P. Gribanin vo svojej oficidlnej spriave znehodnotil
rozhodnutia rozhodcov. Odvolacim orgdnom nebolo potvrdené tvrdenie p. Lukaca.
P. Gribanin vysvetlil svoju spravu ajej obsah. Uviedol, ze podla jeho nazoru
pretekarku nechali rozhodcovia pri zrovnavani dlho cakat. Na predmetnej sut'azi
neprotestoval alebo sa inak hanlivo nevyjadroval k rozhodcom. Uviedol, ze fakt je, Ze
odvtedy zacala pretekarka citit’ bolest’ a preto to uviedol do spravy, ako dovod, nie ako
vyhovorku alebo, ze by tym chcel znehodnocovat’ pracu rozhodcov. Uviedol, Ze si
pracu rozhodcov vazi aje normalne, ze iny pohlad na vec maja tréneri, pretekari,
divaci a inil rozhodcovia. Vehementne odmieta, ze by rozhodcom zasahoval do ich
profesiondlnej dostojnosti. Zaroven poukazal na to, Ze iSlo o interny, neverejny
materidl, ktory zaslal VSC Dukla BB a SZV na vedomie, nakol’ko viac krat bolo zo

strany VSC poukazané, ze zo sedeni sa nerobi zapis, zapisnica, ni¢ sa neoveruje zo
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strany SZV a sedenia sluzia interne, neverejne na vyhodnotenie sezony a ako zdroj
informacii. Potvrdil to aj predseda SZV, ktory sa ich zlcastiioval. ESte uviedol, ze
SZV nikdy nedostal na vedomie ani len spravu p. Lukaca, ktora bola pri takychto
stretnutiach predlozena a nie to uceleny materidl, priCom, takyto material SZV viac
krat ziadal, a to vopred, aby sa dala pripravit’ zo strany SZV vecna a konstruktivna
oponentura. Bohuzial’ neuspesne a SZV Siel vzdy na sedenie do neznama. Odvolaci
organ poklada za korektné, ze ak takyto material resp. spis existuje, a ak nim p. Luka¢
disponuje, nakol’ko sa na neho odvolava, tak ho mal dal na vedomie aj ucastnikom
konania ako aj odvolaciemu organu tak, aby bola zachovana rovnost’ konania, €o sa

vSak nestalo.

Neodborné a neetické nominicie a zneuZivanie zdrojov. Bod bol postupeny na

vykonanie kontroly Reviznej komisii SZV.

Nezrovnalost’ v rozhodnuti DK. Odvolaci organ suhlasi s DK SZV, Ze nema
kompetencie rozhodovat’ o tcelnosti vynakladania finanénych prostriedkov zvéizu, ani
o opodstatnenosti nominacii. Cast’ podania savisi s podanim ¢&. 4, ktoré bolo postiipené
na vykanie kontroly Reviznej komisii SZV. Dalej, odvolatel’ vo svojom vyjadreni zo
dina 19.08.2025 poukazuje, Ze ,,Disciplindarna komisia pracuje selektivne — oslovuje
len tych svedkov, ktorych vypoved' zapada do vopred vytvoreného zdveru. Opakovane
neboli osloveni klucovi ucastnici rozhodujucich incidentov — napr. p. M. Toth, p. V.
Hudec, p. K. Lukacova a dalsi. Navyse, DK v niektorych pripadoch nespravne
interpretuje vypovede (ako v pripade p. Egreckého), pripadne sa neprimerane
vyjadruje k veciam, ku ktorym sama deklaruje, Ze nema kompetenciu — ako su
nomindcie a hospodarenie SZV.* Z uvedené¢ho doévodu bol toho istého dna p. Lukac
vyzvany, aby zabezpecil vypovede nim navrhovanym okruhom l'udi, ktori st zaroven
viazani DP SZV, aby ich tvrdenia mohol posudit’ VV SZV, ako odvolaci organ DK
SZV, a aby ich mohol verifikovat’ za icelom pominutia dokaznej nudze podéavatela
disciplindrneho podnetu. Odvolaci organ tym vyhovel odvolatel'ovi. Odvolaci organ
ziadal, aby odvolatel’ predlozil podpisané svedecké vypovede osob, o ktorych si mysli,
ze mohli byt kl'icovi i€astnici rozhodujucich incidentov. Takéto vypovede odvolaci
organ nedostal, tak sa k nim ani nemohol vyjadrit, resp. vykonat dokazovanie.
Disciplinarny a odvolaci orgdn nema povinnost vyzyvat osoby na objasnenie
dolezitych skutocnosti, ktorych navrhuje ucastnik sporu. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze je to povinnost’ €astnika sporu, aby takého objasnenia dorucil prislusnému
organu, a to za u¢elom jeho Gspechu v konani. PrisluSny orgdn ma povinnost’ vykonat’

jeho verifikaciu.

Odvolaci orgén konStatuje, Ze odvolatel p. Lukac, aj napriek dvom vyzvam

nepredlozil dokazy, ktoré by mohli verifikovat jeho tvrdenia. Z dovodu dokazovej
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nudze na jeho strane a s poukazom na zasadu ,,in dubio pro reo* Odvolaci organ

rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

7. Rozhodnutie bude zaslané p. LukéaCovi ap. Gribaninovi poStovou prepravou resp.

zaslanim na mailovu adresu.

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave dna 26.09.2025

Bc. Ing. Tomas Chovanec

predseda odvolacieho organu
disciplinarnej komisie SZV
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